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Here, we have composites of ACE anomalies, in percent, from 1950‐2011 HURDAT 
observaGons, categorized by ENSO and AMM, with posiGve and negaGve phases 
defined by the 25th and 75th percenGles, respecGvely.   
• Regardless of ENSO, ACE is above normal for posiGve AMM and below normal for 
negaGve AMM. 
• NegaGve AMM and neutral ENSO is sufficient to largely suppress TC acGvity, with 
liUle change in going to negaGve AMM and El Nino. 
•  AMM and ENSO phases which individually oppose each other in their influence on 
AtlanGc TC acGvity together support near‐average TC acGvity. 
• Both posiGve AMM and La Nina together tend to support most acGve TC  seasons 
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GPI used to evaluate atmospheric condiGons relevant for TC formaGon 
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One issue in making composites from 6 decades of data is that we end up with some 
small sample sizes… 
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…so we supplement the relaGvely short data record with model simulaGons.  
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To briefly demonstrate the model’s capability, we show the Gmeseries of normalized 
seasonal ACE from the observaGons, in black, and the model, in grey.  The model 
reproduces the interannual variability of ACE fairly well, with R of 0.58.  Simulated 
mean ACE is close to observed, and WRF produces too many TCs and under‐
represents cats 4 and 5.  The model also simulates a relaGonship between ACE and 
AMM that is slightly weaker than observed, and a relaGonship between ACE and 
ENSO that matches observaGons. 



13 



Fig: Prescribed SST forcing for La Nina and AMM+ case 
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Fig: ACE for ENSO/AMM experiments.  Prescribed AMM is on x‐axis, prescribed ENSO 
denoted with color of mark.  Model 1980‐2000 mean dashed, for reference.  Black 
dots for reference from HURDAT. 
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Reduced/increased GPI and area of supporGve condiGons for TCs.  Fig: anomaly in GPI 
for experiments (shaded) with GPI=0.5 in climatology (solid) and experiment (dash) 
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Fig: percent anomalies in MDR&GOM‐averaged Aug‐Oct GPI.  Grey bars are GPI and 
colored bars are GPI calculated by varying only one term at a Gme, so we can evaluate 
role of each factor.   
Point 3: this is related to 10m/s threshold in verGcal wind shear, which is already 
reached over most of MDR and GOM in Niño&neutral AMM case. 
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Shear over most of MDR and GOM already exceeds 10m/s threshold in Nino/neutral 
AMM case 
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